SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 313/2024-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staZnosti stazovatela _ A

. st0pencho JUDr. Dusanom Antolom, advokatom, Kriva 23,
Kosice, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/11/2023 zo

14. decembra 2023 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. marca 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod napadnutym rozsudkom oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok najvyssieho stdu zrusit, vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven zZiada priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z Gistavnej st’aznosti a obsahu napadnutého rozsudku vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatel’ mal procesné postavenie Zalobcu v konani o nahradu skody sposobenej pri vykone
verejnej moci. Svoj zalobny navrh rozdelil do viacerych Ciastkovych narokov, majetkovej Skody
v sume 3 000 000 eur vo forme uslého zisku v pri¢innej suvislosti so skuto¢nost’ou, Zze obchodna
spolo¢nost’ GOMettrade s. r. 0., kde bol jedinym spolo¢nikom a konatel'om, skrachovala v dosledku
jeho trestného stihania. Dalej si zalobou uplatnil nemajetkovii ujmu, argumentujiic nezakonnym
drzanim vo vizbe po dobu 104 dni v sume 12 480 eur, nemajetkovi ujmu v sume 1 000 000 eur
v stvislosti s celym trestnym stihanim jeho osoby a narok na nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia v sume 41 860 eur s prislusenstvom, ktora preukazoval znaleckym posudkom. Tieto
naroky si pdvodne uplatiioval tromi zalobami (sp. zn. 10C/210/2015, sp. zn. 12C/63/2016 a sp. zn.
12C/209/2015), ktoré boli spojené na spolo¢né konanie, vedené pred Okresnym sudom Zvolen,



a rozhodnuté (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 12C/63/2016-857 zo 17. septembra 2021 tak, ze
sud vyrokom I konanie v Casti o zaplatenie 20 930 eur zastavil (v dosledku spat'vzatia zaloby,
pozn.), vyrokom II vo zvysnej Casti zalobu zamietol a vyrokmi III az VI rozhodol o trovach
konania. Proti rozsudku sudu prvej inStancie stazovatel' podal odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 12C0/92/2021 zo 7. jula 2022 tak, ze rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. V odovodneni svojho rozsudku odvolaci sud konStatoval, Ze ani
tentoraz sud prvej inStancie svoj rozsudok neoddvodnil riadne, odovodnenie je nekonzistentné,
miestami nezrozumite'né a nepreskimatelné, avSak vzhl'adom na to, Zze ide uz o druhé
rozhodovanie v poradi, bol povinny sam vo veci rozhodnut’. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa
zaoberal aj nadrokom na zaplatenie sumy 12 480 eur za vdzbu, hoci tento ndrok nebol predmetom
konania ani pred ani po zruSeni prvého rozsudku sudu prvej inStancie. Tento narok bol v zmysle
skor vydaného uznesenia odvolacieho sudu obsiahnuty v SirSie uplatnenom predmete konania,
ktorym sa stazovatel domahal nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1 000 000 v suvislosti s celym
trestnym konanim vratane pobytu vo védzbe. Sumarizoval, Ze po ciastocnom spitvzati bol
predmetom konania narok na nahradu Skody v sume 3 000 000 eur, narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v sume 1 000 000 eur a narok na ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia v sume
41 860 eur s urokom z omeskania 8,5 % roc¢ne od 7. augusta 2014 do zaplatenia. KonStatoval, Ze
z dokazovania vyplynulo, ze trestné stihanie bolo vedené proti stazovatelovi, teda Ucastnikom
trestného stihania bol stazovatel, nie spolocnost GOMettrade s.r.o. Z predlozenych ddkazov
vyplynulo, Ze nie stazovatel’, ale jeho obchodna spolo¢nost’ bola ucastnikom obchodnych vztahov,
preto neplnenim kontraktov nemohla vzniknit Skoda priamo staZovatelovi, ale jedine jeho
obchodnej spoloc¢nosti. O uvedenom sved¢i aj navrh na predbezné prerokovanie naroku uplatneny
obchodnou spolo¢nostou na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, rovnako aj
existencia samotnej zmluvy o postipeni pohladavky v sume 3 000 000 eur, ako aj znalecky
posudok urcujuci usly zisk tejto spolocnosti. Odvolaci sud vyjadril sthlas so zaverom, zZe
stazovatel’ nepreukazal vznik Skody, Ze by mu nejaka vznikla v dosledku nezrealizovania nejakych
jeho zmluvnych zaviazkov. Vo vztahu k naroku na ndhradu Skody za stazenie spolocenského
uplatnenia v sume 41 860 eur s prisluSenstvom odvolaci sud konStatoval, Ze z predlozeného
znaleckého posudku nevyplyva, ze zdravotné poSkodenia su dosledkom trestného stihania, resp.
stazovatelovom vykonanej vdzby. Znalec totiz neposudzoval vplyv trestného stihania a vykonu
vidzby na zdravotny stav stazovatela, ale vSeobecne konstatoval vplyv vSetkych sudnych konani,
ktorych bol stazovatel’ i€astnikom. Z obsahu posudku vyplyvaji aj iné mozné priCiny, iné¢ sudne
konania, rozvod, zverenie maloletého syna a majetkovopravne vysporiadanie. Inymi slovami,
znalec neoznacil za pri¢inu nepriaznivého zdravotného stavu stazovatel’a to, Ze bol trestne stihany.
Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Zze chybal predpoklad vzniku takéhoto naroku, a to pri¢inna
suvislost’. Pokial' ide o narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1 000 000 eur,
odvolaci sud nemal za preukdzané, Zze trestné stihanie a vykon vdzby sposobili v osobnej sfére
stazovatel’a naruSenie napr. rodinnych vztahov, Ze ohrozili jeho postavenie v zamestnani, alebo Ze
doslo k naruseniu SirSich vztahov. Stazovatel okrem vSeobecnych tvrdeni nepredlozil a neoznacil
v konani pred sudom prvej inStancie ziaden dokaz, iSlo len o jeho tvrdenia. Ani v odvolacom konani
nepredlozil, neoznacil dokazy, ktoré by nim tvrdeny zésah preukazovali. Vychadzajic z uvedenych
zaverov, potvrdil rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny.



2.2. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatel' podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).
Najvyssi sud, vychadzajic z obsahu podaného dovolania, konstatoval, ze dovod zmétoc¢nosti podla
§ 420 pism. f) CSP nie je dany. Pokial’ staZovatel’ namietal a nesthlasil so spojenim jeho konani do
jedného, najvyssi sud konStatoval, ze boli splnené podmienky na spojenie tychto veci z dévodu
totoznosti stran sporu, skutkovo spolu stviseli, preto bolo ucelné ich spojit’ do jedné¢ho konania,
a tak dosiahnut’ hospodarnost’ konania. Vychadzajic z uvedeného, konstatoval nedovodnost’ tejto
namietky. V suavislosti s namietanou nedostato¢nostou odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu
konstatoval, ze odovodnenie je dostatocné, zrozumitel'né a dava odpovede na podstatné odvolacie
namietky stazovatela. Zaroven konsStatoval, ze velka Cast’ dovolania je obsahovo opakujucou sa
polemikou stazovatel'a na hodnotenie jednotlivych uplatnenych narokov, s ktorou nesthlasi. Pokial
ide o narok na ndhradu za vykon vézby, odkazal na bod 9 odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu,
ktory konstatoval, ze tento narok nebol riadne procesne uplatneny, a preto netvoril predmet konania
popri ostatnych riadne uplatnenych narokoch. Dodal, Ze tento narok bol aj tak obsiahnuty v SirSie
uplatnenom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 1 000 000 eur. K d’al§im argumentom
stazovatel'a zaujal postoj, Ze tieto neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozsudku odvolacieho
sudu, i$lo len o polemiku so spdsobom hodnotenia dokazov. Zdoraznil, Ze majetkova Skoda mohla
vzniknit' obchodnej spolo¢nosti, ktora nebola stranou sporu, ale nie stazovatelovi. Pokial' ide
o dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, konstatoval, Ze stazovatel’ nevymedzil
pravnu otazku, od ktorej rieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu zdkonom stanovenym
spdsobom, preto je dovolanie v tejto Casti nepripustné. V zavere dospel k zaveru, ze dévod podla
§ 420 pism. f) CSP neexistuje, v ostatnej Casti je dovolanie nepripustné pre nevymedzenie pravnej
otazky, preto dovolanie podl'a § 448 CSP zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ v staznosti rozsiahlo argumentuje v prospech porusSenia svojich prav napadnutym
rozsudkom dovolacieho sudu, priCom oddovodnenie a zavery odvolacieho sudu, ako aj zavery
najvysSiecho sudu povazuje za arbitrdrne a nedostatocné. Svojim obsahom ide o totoznu
argumentaciu, ktori uplatnil uz v priebehu konania pred vseobecnymi stidmi, najmi vSak pred
dovolacim sudom v ramci svojho dovolania. Pokial’ ide o oddévodnenie namietaného poruSenia
svojich oznacenych prav rozhodnutim dovolacieho sudu, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel
v staznosti zotrval na svojom pravnom posudeni veci, z Coho vyvodzoval poruSenie svojich
oznacenych prav nedostatoénym a arbitrarnym pristupom dovolacieho sudu pri posudeni jeho
namietok vznesenych v dovolani.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je posudenie, ¢i najvyssi sud dal dostatocné a ustavno-konformné
odpovede na vyhrady staZovatel'a stvisiace s oznaCenymi dovodmi pripustnosti dovolania, ako aj
na tam uplatnentl argumentéciu.



5. Ustavny std v prvom rade konstatuje, e stazovatel’ okrem napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu k svojej st'aznosti nepripojil ziadne dokazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia tykajice sa
skutkového stavu, ktorého hodnotenie spochybnuje, ako aj nespravneho procesného postupu sudov
konajtiicich v jeho veci. Pri hodnoteni ndmietok staZovatela tak vychadzal vyluéne z obsahu
napadnutého rozsudku, a tam uvedenej sumarizacie priebehu skorSieho konania o uplatnenych
narokoch st'azovatel’a a ostatnych relevantnych okolnosti pripadu.

6. Pokial’ stazovatel’ namietal nespravny procesny postup pri spojeni viacerych narokov do jedné¢ho
konania, ustavny sud konStatuje, ze argumentacia st'azovatel'a nebola podporend ziadnymi dokazmi
(kopie zaldb, uznesenie o spojeni veci a pod.). Obdobny stav mozno konStatovat’ aj v suvislosti
s interpretaciou uplatnenych narokov alebo interpretaciou znaleckého posudku. Inymi slovami,
stazovatel' nepreukdzal, ze by zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku zakladali jeho
arbitrarnost’. Po preskimani veci ustavny stid nedospel k zaveru, ze rekapitulacia zdverov rozsudku
odvolacieho sudu je nelogicka, nekonzistentnd, zakladajiica vadu arbitrarnosti, teda dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP. Pokial ide o Skodovy narok vo forme uslého zisku, ktory mal vzniknut’
spolo¢nosti stazovatel’a, je potrebné prisved¢it tomu, ze tento ndrok ndlezi inému subjektu
a nemozno tvrdit, ze v dosledku trestného stihania stazovatel’a vznikla Skoda priamo stazovatel'ovi.
Pokial' stazovatel' takto argumentoval v konani pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom,
nemozno vytknit odvolaciemu sudu spravnost’ zaveru o nepreukazani vzniku Skody priamo
stazovatel'ovi. Pokial’ ide o naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy a ¢iselné vyjadrenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy za pobyt vo vdzbe, je potrebné konstatovat’, ze v oboch pripadoch ide
o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, rozdielny je len argumentacny dovod/zéklad vzniku tohto
naroku. Teda ak stazovatel svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1 000 000 eur
charakterizoval a uplatnil v suvislosti s celym trestnym stihanim, je potom logicky zéaver, Ze takto
uplatneny narok zahffial aj ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktory stazovatel' udajne
samostatne uplatnil ako narok za pobyt vo vizbe. Navyse, ako konsStatoval odvolaci sud, tento
osobitne Specifikovany narok sa nestal riadne uplatnenym procesnym narokom, teda predmetom
konania. Ustavny sud v stvislosti s tymto narokom na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
trestnym stihanim staZovatela dodava, Ze bolo potrebné ddokazne preukdzat jeho rozsah,
nepostacovalo tvrdit, Ze vznikol s poukazom na vSeobecné tvrdenia o takomto zdsahu. Pokial’ si
stazovatel’ v tomto smere nesplnil svoju procesnii povinnost, nemozno vo veci konajicim sudom,
ak dospeli k zaveru, ze stazovatel’ nepreukazal rozsah takéhoto naroku, vycitat’ arbitrarnost’.

7. Pokial’ stazovatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP (nespravne
pravne posudenie veci), bolo potrebné formulovat’ pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Najvyssi sud konStatoval, Ze z obsahu dovolania nebolo mozné identifikovat’
takuto otdzku, pretoze stazovatel’ ju neuviedol, teda nevymedzil tento dovolaci dovod zakonom
stanovenym spdsobom. V tejto stuvislosti je potrebné opakovane zddraznit’, Ze stazovatel’ kopiu
svojho dovolania k staznosti neprilozil ani inym sposobom nepreukazal opak, teda ze riadne oznacil
pravnu otazku, ktorej rieSenie rozporoval. Dokonca ani z obsahu st’aznosti nie je zrejmé, akll pravnu
otazku povazoval za kl'iCovu ako zéklad namietaného dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.
Vychadzajic z uvedeného, mozno konStatovat, Ze vyhrady staZzovatela o arbitrdrnom posudeni
jeho dovolania ostali v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni, preto zdvery najvysSieho stdu
o nepripustnosti dovolania v tejto Casti nebolo mozné vyhodnotit’ ani ako arbitrarne, ani za zjavne
neoddvodnené.



8. Staznostna argumentacia, ako uz bolo konstatované, bola v podstatnych namietkach identicka
s dovolacou argumentaciou, na ktora dovolaci sud poskytol relevantné odpovede. Ustavny sud,
vychadzajuc z obsahu oddvodneni rozhodnuti vo veci konajucich sudov (rekapitulovanych
v odovodneni napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, pozn.), povazuje rieSenie a vysledok sporu
za spravodlivy, priCom na rozdiel od stazovatel'a povazuje odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych
sudov vratane najvysSieho sudu za dostatocné, argumentacne konzistentné, respektujice na vec
dopadajticu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti. Ked’ze ustavny sud v napadnutom
rozsudku najvyssieho sudu prejav svojvole, resp. zjavnej neoddévodnenosti nezistil, nepovazoval
v danom pripade argumentaciu stazovatel'a za spdsobilu na to, aby len na jej zdklade bolo mozné
toto rozhodnutie hodnotit’ ako ustavne neakceptovatelné a neudrzatel'né.

9. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantny suvis medzi namietanymi pravami
stazovatel'a na sudnu ochranu a spravodlivy proces na jednej strane a napadnutym rozsudkom
dovolacieho sidu na strane druhej. Na zdklade uvedeného staznost’ stazovatela v celom rozsahu
namietanych prav odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

10. V dosledku odmietnutia Ustavnej staZnosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



